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一新潟県中越地震におけるコミュニテ ィ再生への道一
高 玉潔 ・渥美 公秀
1.中 越地震の概要
2004年10月23日17時56分に新 潟県 中越 地方 でM6.8の地震 が発 生 した。この
地 震 に よる死者 は、59人、重軽 傷者4,795人。 家屋 全壊3,173棟、 半壊13,703棟、
被 害総 額 は3兆 円 といわれ てい る(2006年2月1日 新潟 県発 表 よ り)。この地震 で
一 番甚 大 な被 害 を受 けたの は、中 山間地 に点在 した過 疎 ・高齢 化 の進 ん だ小 さな集
落 で あ る。地震 に よ り、棚 田の陥没 隆起 現象 、農 業用施 設 の破損 、用水 路 、ため池
な どの崩落 、土砂 災害 に よる道 路網 の寸断や 孤立集 落 が多数 発 生 した。避難 指 示 ・
勧 告 に よる避 難者 は約10万 人で 、「全村 避難 」の 旧 山古 志村 をは じめ、壊滅 的 な被
害 を受 けた集落 な ど、い くつ もの集 落 が コ ミュニテ ィの存立 問題 に直 面 した。
震災1ヶ 月後 、仮 設住 宅へ の入居 が始 ま った。入居 世 帯数 は 、2,935世帯(9,649
人) でーあ り、震 災後2年 半経 た2007年4月 、 よ うや く最 後 の旧 山古志村5集 落の
避難 指示 を解 除 し、10月まで に仮設住 宅 か ら帰村 への見 通 しが成 立 した。
地震 か ら約2年 半余 の間 に、各 集 落の復 興 の動 き も盛 んに進 ん でい るが 、それ ぞ
れ の進 捗状況 は、千差 万別 であ る。発 災か ら約 半年 が経過 した こ ろ、中越各 地 で救
援 ・復 旧活 動 に携 わ ってい た有志 た ちが 「中越復 興 市民会議 」 を設 立 、被 災者 のエ
ンパ ワー メン トを 旨 とす る支 援活動 を開始 した。例 えば 、旧小 国 町 法末集 落 が地域
の再生 へ向 けて、エ コツー リズム の手法 で都会 との交流 を拡 大す る計 画案 を実行 中
であ り、 旧山古志村 で は、特 産 の 「ゆ きもち」 を関西 圏で売 り出 し、2005年5月
特 定非 営利 法人 「よ した一 山古志 」が成 立。地域 の コシ ヒカ リ、錦 鯉 、闘 牛 な どの
特 産や文 化 を活 か した地 域お こ しを 目指 す動 きが始ま った。また 、小 千谷 市塩谷集
落 で は、村 人 の 「絆 」を象徴 す る集会 所 「芒種庵 」 が建 て られ た。川 口町 田麦 山地
区で は、2006年農 業組 合 法人 「フ ァー ム 田麦 山」が設 立 、従 来型農 業 か ら新 たな
集落 営農 の形へ の試み を探 ってい る(渥 美,2006)。
中越 の復 興 には、中越 復興 市民 会議や 大学組 織 な どの支援 と共 に、行 政施 策 と し
て の新 た な試み も見 られ る。例 えば 、従来 の支援 施策 を補 完 し、被 災地 域の 速や か
な再 生の た めに、「財 団法 人新潟 県 中越 大震 災復興 基金 」が2005年2月 に設 立 され
た。 この ため、 現段 階で は、 中越 復 興市 民会議 が 、行 政やNPOと 緊密 的 な協働 を
通 して、各集 落や外部 の人 間 とのつ なが りを図 る方 針へ進 んで い る。
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2.研 究 目的 と方法
2.1目 的
今年で3年 目の中越地震の被 災地には、今 も地震の爪痕が残っている。3年 前、
地震 は新潟県の山深い集落を襲い、自然環境 に壊滅的な打撃 を与えた。また、震災
後2年 連続豪雪に見舞われ、住民の生業の再開や集落の復興に支障が出た。
本研究 は、中越復興の過 程に生 じた問題や論争 が起 きた事柄 につ いて概観 し、
そ して 「人」の視点 、つ ま り公 助(法 的制度 の支援)・自助(被 災者 自立の意欲)・
共助(支 援側 のサポー ト)と い う側面で 、コ ミュニテ ィ再生について論議す る
試みである。
2.1.方 法
本研 究 で は、中越 の被 災地 にお け る聞 き取 り調 査 を実施 し、被 災者 の語 りを収集
した。加 えて行政 ・支援者 側 の復 興 に関す るイベ ン ト、シン ポジ ウム、討論 会 、研
究 会で の語 りや資料 ・出版 物 の内容 を分 析 し、考 察 を試 みた。 中越 での現 地調査 は
合 計8回 実施 した(2006年2月11～12日、2月19日 、5月5～7日 、6月2～4日 、
7,月9日、8,月4～6日、10月23～24日、2007年3,月27～29日)。聞 き取 り調査 の
対象 は 、被 災者 、現地 の 中間支援組 織 メ ンバー 、ボ ラ ンテ ィア な どであ った。
3.中越復興 において見 られた課題 と論議
中越復興の過程 に生 じた問題や論争を、6っの視点に基づいてま とめた。
3.1.中 山間地 の集 落の存 続問 題
1つ 目は、 中山間地 の集 落の存 続 につ いて の論 議 で ある。震 災後 、過疎 ・高齢 化
の集 落 を再 建 す る価値 や 意 味 を疑 問視 す る論 調 が 出 て き て、 それ につ い て 山 中
(2007)は「復興 に も市場 原理 主義 とい うフ ァ シス トが 登場 して きた。 『復 興』 を
生 存権や 基本 的人権 の成 果物 として捉 えるの では な く、コス トで計 るのが格差 是認
社 会の流 儀 ら しい。」 と語 っ た。 長 岡 市復興推 進 室 の青木 氏 は、 「日本 の70%が 中
山間地 であ る こ とが考 え る と、村 での生 活 を再興す るこ とそ の もの に意味 が ある。」
(中越復 興市 民会議,2005)と語 った。 しか し現 実 日本 で は、過 去10年 間で約5000
の集 落 が消 えた と言 われ て い る。また 、中 山間地農 業 を復 興 させ る意義 につ い ては、
「農 業 は生命総 合産 業 で、山村 はそ の創 造 の場だ。安全 で安 心 な食 料 を生 産 し、永
源 を保 ち、伝統 文化 を継 承 し、国 民の保養 地 とな ってい る。必 要 ない とい う国 は ど
こに も、ない」 と今村(2006)によ り指摘 され てい る。 これ らの論 議 は、 中山間地 の
価値 、集 落住 民 の生存権 を市場原 理 主義 だ けで計 るのは、復興 を 目指す 視 点 と して
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不 十分 であ る ことを、共通 して指摘 してい る。
3.2.住 宅再 建問題
2つ 目は、住 宅再建 の 問題で あ る。2004年10月に発 生 した 中越地 震 は、約10万
人が仮 設住 宅 で避難 生 活 を余 儀 な く され た。多 くの集 落住 民 は 、仮設 住居 の退 去期
限が迫 るにつ れ 、村 を後 に して集 団移 転す るか 、復 興公 営住 宅へ 入居 す るか、子 ど
もの家 に身 を寄せ るか 、な どの選 択 に迫 られて い る。黒 田(2006)による調査 にお
いて は、仮 設住 宅 にいた被 災者 た ちにイ ンタ ビュー した 際に、「元の 家 に帰 りたい」
とい う言 葉が よく聴 かれ た 、 と報告 され てい る。
震 災後 、長 岡市 の 「避 難者 生 活調 査(2004/11/8)」及 び個 別 の健 康調 査(11/6～
11/11,20歳以上 の3千 人 を対 象 に、市 の保健 師 に よ り実施)の 結 果 に よ り、避 難者
の うち、71.6%の方 が家 の こ とを気 に してい る こ とが、分 か った。 また 、健 康 上の
不 安 の多 く(76.1%)も、家 の心 配 に起 因 してい る こ とが明 らか に な つてい る。 住
宅 の再 建、安 定 した居住 の確 保 が、被 災 した人 々の健 康 を左右 して い るの で ある。
一方 、阪神 ・淡路 大地震 被災者 の被 災 直後 か ら10目 目まで の心 配事 の調査 に 目を
移 してみ る と、 「自分 の家の こ と」は 、いずれ の 時期 とも被 災者 の第3位(18%)
の心配 事 に留 まる(城,杉 万,渥 美,小 花 和,1996)。この結果 と照 らし合 わせ てみ
る と、中越 とい う中山間地 の被 災者 た ちに とって、元の住 宅再 建 の問題 は ただ住 む
ところの問題 で はな く、従 来農 業 を基盤 と して暮 らして きた生 活 の再建 と一 体 とな
り、死活 に関 わる根 本 的な問題 で あ るこ とが分 か る。
しか し、今 回 の震災 で、多 くの被 災者 がやむ を得 ず農地 を離 れ て平 地へ集 団移転
した。例 えば 、小千 谷市塩 谷 地 区では29世 帯 が平場 だ けの復 興公 営住 宅(集 落 か
ら車 で西 に約30分 の距離)に 移 転す る ことにな った。 小 千谷 市東 山地 区 の十二 平
集 落 は全世 帯 が集 団移 転 した。 小千 谷 市塩谷集 落 の被 災者 の1人 は 、 「市 の担 当者
か らは 『今 の国 の政策 は仮設 の人 た ちが 山 に帰 る こ とが 出来 ない政 策 にな ってい る。
(中略)集 落 に残 る人へ の補 助制 度 は あ りませ ん』 と言 われ た。」 との発 言 が あっ
た(新 潟 日報,2006.2.6)。山に残 り、住宅 再建 したい村 民 に とって 、「その ため に利
用 で きる制 度 は、『が け地近接 等 危険 住 宅移転事 業』 だ け であ る。 その一 方 で、 山
を下 りて集 団移 転す るた めに利 用 で きる制度 は複数存 在 し、利 子補 助 が前者 に比べ
る と約250万 円も多 くなる」(新潟 日報,2006.2.6)。
日本 の現 行法 の 「私 有財 産 自己責 任 の原 則 」に よ り、被 災者 の住宅 再建 が 、公的
支 援 の対象 か ら排 除 され るた め、被 災者へ の真 の援助 に な らな い とい う 「官」に対
す る批判 が 、阪神 ・淡 路大震 災 か ら提 起 され続 けて きた。
2000年に起 きた鳥 取 県西部 地震 に際 しては 、片 山知事 が 、法 の規 定 に反 して家
屋 全壊 世帯 に最 高で300万円 を支給 した。 この事 例 を契機 に、国や 地方行 政 が、被
災時 にお ける私有財 産 への公 共機 関 か らの支援 を ある程度 了承 す るよ うに な り、被
災 者 の住宅 再建 支援 の原則 が 、 「私 有財 産 自己責 任 の原 則 」 か ら 「現金 に よる私有
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財産への支援」に変わったのである。 これについて鳥取県知事片山氏は、「生活基
盤 を復興 しない と真の地域の復興はないので、(ですか ら)住 宅再建支援 を出 した
わけです。…(住 宅再建支援 には)最 低限の基礎部分だけは公(が 負担すべき)」
(シンポジウム 「災害から復興を目指 して」,2006)と指摘 した。
今回中越地震では、新潟県は、国の取 り組みを補完す る事業 として、震災が発生
した翌年(2005)2月に 「財 団法人新潟県中越 大震災復興基金」」 を設立 した。 こ
の基金の中の住宅対策には、支援金 の支給、利子補給、高齢者 のための融資な どが
組み込まれ ている。しか し、私有財産 自己責任 とい う法に触れ る恐れのある災害 フ
ァン ドの仕組みが、いきな り全国各地に展開す るとは考え難い。
3.3.自 助 ・共助 ・公 助の協 働 関係
3つ 目は、被 災者 、支援 者 と行 政3者 の協働 の問題 で ある。防 災 、災害救 援 、復
旧及 び復 興 にお ける 自助 ・共助 ・公 助 の協働 の重要 性 は、これ まで数 多 くの研究 に
お いて指摘 され 、明ち か に され て きた こ とで あ る。防災 ・救援 ・復 興 の 目標 を達成
す るた めに、 自助 ・共 助 ・公助 は重要 な働 きを担 って い る。復 興 を進 め るにも、行
政 、市民 な どのセ クター を超 えて コラボ レー トす るこ とが重 要で あ る。
中越地震 発 生 してか ら、2年目の2006年8月 に よ うや く被 災者 、行 政機 関 とNPO
の 協働 の形 が実 った。小 千谷 市 の東 山地 区の 「東 山振 興会 」が 開催 され 、行 政(小
千 谷市)、 中間支援 組織(中 越 復興 市民 会議)と 地域 団体(「東 山振 興会 」)と の協
働 作業 を通 して小 千谷 市 の東 山地 区の復 興 を図 る動 きが 見 られ た。 今後 、被 災者 、
行 政 と支援 者 の3者 が 、公 助(法 的制度 の支援)・ 自助(被 災者 自立 の意 欲)・共 助
(支援側 のサ ポー ト)を 、いか に巧 み に連 動 させ 、被災者 ・被 災 地 の復 興 に対応 し
てい くか が重要 な課題 であ る。
3.4.復 旧か復 興か
4つ 目は 「現状復 旧」 か 「創 造 的復興 」 かの論議 で あ る。 日本 の災 害関連 の法制
度 は原形復 旧主義 で ある。 いわ ゆ る 「元通 りにす れ ば、 よい だ ろ う」 とい う発想 で
あ り、新 しい形 にす る こ とは全 く歓 迎 され ない。 「焼 け太 り」 を決 して許 さな い。
宮原(2007)は、 「『(復興す な わ ち)再 び盛 ん にす る』 とは 、「元通 りにす る」 とも
違 います。経 済や効 率 の問題 に くわ えて 、それ ぞれ の被 災地 の現 実 に即 した草 の根
の創 意 工夫 が加 わ ります。『生 活 の質』 や 『人 と人 の 関係性 の豊 か さ』 な ど、新 た
な 『豊か さ』 へ の感性 を生かす(必 要が あ る)」と述べ た。
災 害復興 には、物 質 的 な復 興(建 物 、イ ンフ ラな ど)、システ ム面で の復 興(地
元経 済、仕 事 作 りな ど)、心 理 的 な復:興、 コ ミュ ニテ ィの集 合 的 な復 興 、集合 的記
憶 に配 慮 した復 興(渥 美,関,菅.et,2007)があ る。簡 単 に言 えば 、 「人 間の復 興」
と 「事 の復興」 とい う2種 類 の復 興 に ま とめ られ る。宮原 の 「生 活 の質」、「人 と人
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の関係 性 の豊 か さ」や 上村(2007)の 「『復興 』の主役 は人 で あ る ・・」 とい う言
葉か らは、「人」 と 「人 と人(関 係 性)」 を焦 点 とす る 「人澗 の復興 」の重要 性 が浮
き彫 りに出 され る。
「人間 の復興 」 とは何 かにつ いて 、ある座談 会1)に出席 した研 究者 、NPOや 行 政
の発言 を見 てみ よ う。 「被 災者が 自発 的 とい うか、 自分た ちで頑張 ってい こ うとい う
.のが だんだ ん見 えは じめて い るの も復興 なの か とい う感 じも して います。」、 「… 反
省 と挑戦 … 博 愛 と協働 とい うこ とが な けれ ば復 興 はで き ない。」、 「… 地震
も受 け入れ て、今後 どの よ うに同 じよ うな営み を作 って い くか。そ の変化 に順応 し
なが らや ってい くとい うこ とが 、復 興 の一つ の鍵 か な と。」、また 「… ソフ ト面 、
す な わ ち心 の あ る復興 を 目指 し、足元 を固 めな が ら 日々の 生活 を共 に考 えなが ら歩
む者 も欠 かせ ない。」や 「復 興 とは … 自己の本 質 を問い直 す。… 他者 との関
係 性 によって 自己の本 質を問 い直す こ とが出来 る … 。」な どの考 え方 が聞かれ た。
災 害 に見 舞 われた 地域 の住 民 に とって は、真 の復興 を成 し遂 げ る には、 「人」 を
焦 点 におか なけれ ばな らないの であ ろ う。
3.5.過 不 足の ない支援
5つ 目は過 不 足 のない支 援 、 とい う問題 点で あ る。支援 側 は 、あ くまで も 「傍 に
い る」(渥美,2001)とい う存在 であ り、 「住 民が 主体」 で ある とい うこ、とに徹 す る
べ き であ ろ う。支 援側 に は、エ ンパ ワー メ ン トの 手法で被 災者 に 自律 で きるまで の
能 力 を培 う機 会 と時間 を与 え るこ とが期 待 され る。ただ の無心 の援助 は、被 災者 の
自力で 立 ち直そ うとい う意欲 を奪 いか ね ない.のであ る。実 際 中越 地震 に際 して 、マ
ス ・メデ ィアや ボ ランテ ィア 、NPOの 注 目の焦点 に なっ て手厚 く援 助 され て きた
幾 つか の集 落 は、これ らの助 力 が去 った現在 、コ ミュニテ ィの復興 の進捗 が ほぼ膠
着 した に等 しい状 態 に陥 ってい る。
阪神 ・淡 路 大震 災が発 生 して か ら、 「こころの ケア」 、 「トラ ウマ」、 「心 的外
傷 後ス トレス障害PTSD」 と言 っ た言葉 が大衆 に浸透 した。 中越 大 地震 の直後 に、
多 くの地 元や 県外 の精神 科医 や臨床 心理 士が 災害現 場 に専門 的 な支援 を行 った(長
岡 市災害対 策本部,2005)。
しか し、ア ンケー トや 聞 き取 り調査 だ けの心理 支援 で は被 災者 に容易 に受 け入 れ
られ な い し、中 には こ うい った支援 に対 し嫌 悪感 さえ表 す被 災者 がお り、支援 の価
値 も失い かね ない。池埜(2005)は 「生 活支援 か ら始 め るこ ころの ケア」の重要性
を指 摘す る。 さ らに 「ここ ろのケア 」の 目標 につい て、池 埜 は 「あ くま で も被 災者
の再 生 にあ り… 自 ら自力 で生活 を送 り・・人間 関係 の再構築 に他 な らな い。… 人 生
の主 導権 を取 り戻す た めの支 援 」、 と主 張す る。 人間 の 心 の平静 を回復 す るのは、
外 力 の支援 が欠 かせ ない が、根本 的 に 当事 者 の 自ら 「自力 」で精 神 の苦難 に対す る
抵 抗力 を発揮す るこ とが大 切で あ る。
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3.6.自 助 ・自力を下支えするもの
今まで学者やNPOが 、多くの手法(例 えば、エンパワーメン ト、ヒア リングや
足湯等)を 用いて、中越被災者を支援 し、また地域復興のため、地域住民が共同で
織 り成す 「物語復興」のワークシ ョップ(渥美,2007)や地域間の連携(宮 本 ・渥美,
2007)などの試みも行 ってきた。これ らの試みによって、新 しい息を吹き込まれて
復興の契機 を迎えた個 々の被災者や集落がある一方、災害後の喪失感の中で、なか
なか前へ進まない集落 も存在 している。 それは、デザイ ンや手法の問題ではな く、
最も基本的な心・精神面の問題で あると考え られ る。上村(2007)は、 「個人の元
気の集約が地域の活力 となるのは当然 として、地域 の復興が個人にも望ま しく住み
やすい地域形成に繋が り、それが格差のでやすい人間復興を下支 えす る、とい う相
互作用 をもた らすので。」と指摘 した。 この 「格差のでやすい人間復興」とい う言
葉は、 「自助 ・自力」精神の大切 さを実感 させ るものであろう。
震災直後の被災者は、災害のシ ョックや非現実感、喪失に伴 う絶望感、生活上の
不便によるス トレス、また住宅再建や復興における生計の基盤や地域の再建問題等
に直面する。さらに、生活再建の過程で直面する数多 くの問題に対 し、被災者 自身
による苦渋の決断が迫 られ る。
中越の場合 では、多 くの集落の住民が山に残るか平地に集団移転す るかの問題 に
悩んできた。これ ら数多 く迫 って くる問題に対 しては、個々人の心の内面か ら、強
い精神力で立ち直ろ うとい う意欲が湧いてこない限 り、処理 しなけれ ばな らない多
くの問題 にも最善を尽 くす ことができず、最終的な 目標である人間の復興 も叶わな
いだろ う。
以上6つ の問題や論議は、中越復興過程に生 じたが、決 して中越だけに限 らず、
これから地震発生率が高いとされている東海 ・東南海 ・南海地震 にも見 られると考
えられ る。さらに一歩進んで被災地の問題 にとどまらず、より広範囲の コミュニテ
ィの再生を問い直す必要があろ う。
4.展 望 一 新 しい コ ミュ ニ テ ィ の 可 能 性
以上 、中越 地震 が発生 してか ら生 じた様 々な問題 や論 争 を概観 した結果 、被 災者 、
行政 、支援 者側 の3者 の協働 の大切 さが明 らか にな った。また 、被 災者 自身 が 自ら
立ち直 ろ うとい う意 欲 を起 こさな けれ ば 、支援側 が懸 命 にサ ポー トして も、変化 は
現れ ない。つ ま り、行 政や 支援者側 が、被 災者 の需 要 を尊 重 し、 「被 災者が主体 」 と
い う姿勢 を取 らない 限 り、すべ ての支援 は、無駄 或 はマイナ ス効 果 になって しま う。
「『復 旧か復 興 か』で言 えば、俺 は まず 、復 旧だ と思 う。(中略)復 興 は何 年 かか っ
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て もいい。 で も、 あの ときに戻す 復 旧は早 くや って欲 しい し、 自分 も頑 張 りたい」
(あい ち中越支 援ネ ッ トワー クに よる調 査,2004)。川 口町 田麦 山地 区の仮設 住宅 に
入居 して い る50代 男性 は こ う語 る。「元 の家 に帰 りたい」 とは 中越 被 災者 た ちの切
な る願 望 で あるが 、現 実 は今 も多 くの被 災者 が 、希 望通 りに元の住 宅再 建 を果 たせ
ない結果 とな った。 「被 災 者 の意思 を尊 重す るこ とは、被 災者 を元 気付 け る近道 な
のであ る。・・行 政 の責任 は被 災者(の 住 宅 再建)が 各 々の事 情 に応 じて選 択 で き
る幅 を広 げ てお くとい うこ とだ と思 う。・ ・被 災者 の 意欲 を引 き出す方 向 で制度 改
善 を して欲 しい とい うこ とだ。 被 災者 の意欲 こそ復 興 の原 動力 で あ る。」(長 岡市,
2005)と語 った長 岡市長 の発 言 は、当事者 の 「意思 の尊 重」が 人間復 興(心 の復興)
と地域 復興 の基盤 で ある こ との重 要 さを物 語 ってい る。
1つ村 の住 民 の離村 、耕 作放棄 、林 業の不振 、河川 の保 水 能力 を失 うこ と。 これ
らの問題一 つ一 つ は一見 小 さな問題 で あ るが、これ ら問題 は全 て連鎖 してお り、そ
の影響 は必ず 直接 、或 は 間接 的 に社 会全 体 に及 ぼす もの で ある。 また 、21世 紀 の
日本社 会 は、 「心 の豊 か さ」 を求 め、各 コ ミュニテ ィの住 民が 多様 なニ ーズ を踏 ま
えて個 性豊 か なま ちづ く りを 目指す もので あ る。都 市部 に住む 人 々の社 会や 地域 と
のっ なが りの軽 薄 さは、災害 の よ うな 出来 事が発 生 した 際 に如 実 に現れ るであ ろ う。
今後 い かに被 災者 の意 思 を尊重 しな が ら、行 政 と支援者 の3者 都、公助 く法的制
度の支 援)・自助(被 災者 自立 の意欲)・共 助(支 援側 の サポ ー ト)を巧 に連 動 させ 、
被 災者 ・被 災地 の復 興に対 応 して い くの か。そ して 、い かに来 た る災害 に備 えて コ
ミュニテ ィの機 能 を高 めてい くの か。 この点 を検討 す るこ とが重 要 な課題 で あ る。
注
1)「復 興デザ イ ン研 究会 」発足 記念 フォー ラム,2006年5月6日。
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Roadto翼evitalizationofCommuniIies
-FrOm.NiigataChuuetsuEarthqu劉ke一.
Y㎞ChiehKAo・TbmohideATsuMI
Sincethe2004Nilgat琴Chuetsuearth璽uake,Iesidentsinthestrickenar畔ahavehadmany
problems.Somecommunitiesletrievetheirplosperities.Cultura1,industrialexchanges
betweenthesevillagesandurbanareastakeplacevigorouslytllanbefore.Butsomeof
themalestillindeepfrustlation.
Theplesentwilldiscussthematte130fself-help,collabolationandadministration
supportabouttheChuetsuearthquakeffomtheviewofhumanrevitalization.WealsotIy
tointerpletthoseissuesandargumentswhichhappenedwithinthepassed3years.
